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La investigacion de campo consiste en el andlisis de los disturbios ocurridos en el area de St. Pauls de Bristol
(Inglaterra), el 2 de abril de 1980. Este andlisis se basa en una serie de materiales. En primer lugar, se recogieron
materiales de todos los medios de comunicacion; en segundo lugar, se recabaron diversos informes oficiales y
semioficiales; en el tercero, se reunio una serie de fotografias; por ultimo, se llevaron a cabo unas cuantas entrevistas.
Entre los entrevistados se encontraban diversos "individuos de elite" como concejales locales, jefes de policia, clérigos y
"lideres comunitarios", asi como alrededor de 30 individuos que tomaron parte en los hechos.

El informe que sigue se construy6é a partir de estas diversas fuentes; cuando los hechos fueron corroborados por fuentes
independientes, éstas no se mencionan. Sélo cuando se facilitd alguna informaciéon Unica se cita la fuente. Los
entrevistados se identifican segun el siguiente codigo: raza (B = blanco; N= negro), sexo (V = varén; M = mujer) y edad
aproximada. Asi, VB25 indica varén blanco de 25 afos.

Los hechos del 2 de abril se desarrollaron en dos fases diferentes. La primera comenzé con la redada policiaca en el
café Black and White y acabé cuando la policia abandono el area de St. Pauls. La segunda abarca el periodo en el que
la policia uniformada estuvo ausente del area, antes de volver con refuerzos. Entre las dos fases se dan diferencias
importantes que seran analizadas de forma independiente.

Primera fase de los "disturbios de St. Pauls". Lo que llegd a conocerse como los disturbios de St. Pauls consistié en
realidad en una compleja serie de hechos que siguieron a una redada contra las drogas y bebida ilegal en el café Black
and White de Grosvenor Road. Hubo tres brotes separados de violencia. El primero se produjo cuando la policia se
llevaba a Bertram Wilkes, propietario del café, que habia sido detenido. Los policias fueron apedreados por una masa
considerable que se habia apostado frente al café. Hubo un periodo de calma cuando la policia cargé en un furgén
embalajes de bebidas encontrados en el café. El segundo brote de violencia comenzé cuando arrancé el furgén y fue tan
intenso que la policia se vio obligada a marcharse y reagruparse con refuerzos, antes de volver a liberar a algunos
agentes sitiados en el interior del café. Solo tras un prolongado conflicto durante el que fueron incendiados varios
coches de policia, las fuerzas de seguridad pudieron volver a hacerse con el control.

La fase final y mas violenta comenzé cuando llegd una grua para retirar los coches destrozados y los policias formaron
para tratar de marchar por Grosvenor Road para limpiar las calles. Cuando comenzaron a hacerlo empezé el
apedreamiento y la policia quedd dividida en dos grupos. Durante media hora, entre las 6,45 y las 7,15 de la tarde, dos
grupos de jovenes, entre 200 y 300, hicieron frente a unos 60 policias, un grupo en City Road, el otro en el césped
situado frente al Lloyds Bank. Por ultimo todos los policias tuvieron que volver a City Road, en donde trataron de
reagruparse con escudos antidisturbios, pero todavia eran inferiores en niumero, encontrandose rodeados, y poco a
poco fueron obligados a bajar por la calle y salir de St. Pauls. Hacia las 7,30 de la tarde volvieron a la comisaria de
policia de Trinity Road.

De los agentes que participaron, 49 sufrieron algun tipo de herida. Veintiin vehiculos de policia resultaron dafados,
ocho por incendio, de los que seis quedaron destrozados. Aparte de los fotdégrafos, de quienes se temia con cierta
justificacion que sus fotografias pudieran facilitar la identificacion de parte de la policia, las fuerzas de seguridad fueron
el unico objetivo del ataque colectivo. La muchedumbre no asalté a individuos privados ni atacé propiedad privada
alguna. En realidad, los hechos se desarrollaron sobre un fondo de considerable normalidad: los coches pasaban por el
area, la gente hacia sus compras, las familias observaban y charlaban.

Esto no significa que so6lo la policia resultara dafiada. Varias personas fueron golpeadas y diversas ventanas se
rompieron a causa de los ladrillos lanzados. Es importante distinguir entre acciones individuales y colectivas. Hay una
diferencia importante entre los actos aislados y los que se generalizaron y sirvieron de base para las normas colectivas.
Una persona puede lanzar una piedra contra un objetivo pero, salvo que otras se le unan, no puede considerarse como
conducta colectiva. La determinacion de la diferencia entre actos que se generalizan y los que no permite derivar los
limites de la accidon normativa. Asi, el apedreamiento de la policia fue descrito de este modo: "el infierno se desato tras
el lanzamiento del primer ladrillo" (VB30), o "se lanzaron unos pocos ladrillos y la gente corrid a la calle y todos
empezaron a hacer lo mismo" (VB17). Sin embargo, la respuesta ante otros objetivos fue muy distinta: "un autobus...
resulté con una ventanilla destrozada... todo el mundo decia ‘uh’, ‘idiotas™ (MB25). En algunos casos parece haber



existido alguna norma prosocial. Cuando los bomberos llegaron para apagar un coche de policia incendiado, la gente
ayudo a desenrollar las mangueras.

Aparte de los limites definidos por los objetivos del ataque, los hechos también fueron limitados en sentido geografico.
Sdlo fue atacada la policia en St. Pauls y cuando abandonaron el area no se la persiguié. Al preguntarsele por qué, un
participante respondid: "el supuesto aceptado por toda la muchedumbre era expulsarla (a la policia)" (VB17). Esta cita
demuestra dos cosas. En primer lugar, en lo que se describié como furia de los disturbios (periédico The Sun, 3 de abril
de 1980) habia una pauta clara respecto a los limites estrictos de la conducta considerada legitimada. En segundo lugar,
dicha pauta no era el resultado de una preplanificacion ni de liderazgo manifiesto alguno. Los participantes describen de
forma consistente su conducta como espontanea y cuando se les pregunté quién inicié los episodios concretos, se
obtuvieron respuestas como "todo el mundo, todos los presentes" (MB25). Queda la posibilidad de que hubiese
agitadores de los que la gente no fuera consciente, pero aun queda en pie la cuestion de por qué determinados hechos
se convierten en normativos y otros no. Es necesario explicar como los hechos mostraron una clara forma social sin el
beneficio de una direccién consensuada.

A pesar de la falta de liderazgo, muchos participantes experimentaron la sensaciéon de tener un propésito. El objetivo
especifico consistia en "expulsar (a la policia) de St. Pauls" (VB17); de modo mas general, se daba una resistencia
contra el control externo, del que la policia era un simbolo. Cuando se pregunté a Desmond Pierre, del Comité de
Defensa de St. Pauls por sus propositos, dijo "nos defendimos a nosotros mismos respecto a una serie de cuestiones,
pero lo principal era el derecho a llevar una vida en libertad". Desde esta perspectiva, los hechos son comprensibles de
inmediato.

Encontramos dos puntos importantes en relacion con esta sensacion de propésito. Es colectivo. Los participantes hablan
de si mismos no como individuos, sino como parte de un grupo social. Este sentido colectivo del yo se hace patente a
través de las manifestaciones de los participantes. Lo encontramos en cuantas conversaciones se mantuvieron con
ellos: "era todo St. Pauls, ... todo St. Pauls". Impregna el modo de hablar de las consecuencias: "nos sentimos grandes,
confiados en la victoria" (VN, de edad desconocida); la definicion del yo social influyé también en el modo de
relacionarse las personas entre si. Mientras la policia padecia ataques feroces y los extrafios experimentaban intenso
miedo (una mujer declaré: "pensé que me iban a matar"), la relacion con quienes eran considerados parte del grupo era
por completo diferente. Segun un participante, fue realmente alegre; lo que dejaron fue eso, la alegria (VB30). Una vez
mas, la naturaleza del endogrupo se especifica de forma precisa: "sonreias a todo el mundo porque todos eran de St.
Pauls" (VB17). Los participantes se consideraban a si mismos, sus acciones y los hechos en conjunto en funcién de su
pertenencia a la comunidad de St. Pauls.
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En segundo lugar, la sensacién de tener un objetivo revela algo del significado de la identidad de St. Pauls. Aparte del
elemento geografico obvio, los temas centrales eran los relativos al deseo de control, frustrado de forma constante por la
dominacion y la opresién procedente de agentes externos, con referencia especifica a la policia. Diversas personas que
respondieron, pusieron en relacion el estar en St. Pauls con el padecimiento de opresion racial —como observaba una
residente respecto a la masa, "desde el punto de vista politico, todos ellos eran negros" (MB28). Esto no significa que "la
comunidad de St. Pauls" o los participantes fueran todos negros, sino que su identidad se definia en funcion de la
experiencia de los negros.

A la luz de esta identificacion y teniendo presente la significacion del mismo café Black and White, los sucesos
acaecidos durante la primera fase se hacen explicables. El café Black and White era el Unico establecimiento publico
cuyo propietario y encargado residia en la zona. Por tanto, no sélo tenia un valor simbdlico, sino que constituia un
recurso crucial para la autoorganizacioén de la comunidad. Al hacer la redada en el café y con la amenaza de cierre, la
policia efectuaba un ataque descarado contra el derecho a la existencia de la comunidad. Este aspecto es importante
porque socava la idea de que casi cualquier "chispa" podia iniciar un disturbio. Lejos de ello, cada uno de los
acontecimientos que precipitaron la violencia —detencion de Wilkes, confiscacion de los articulos almacenados, intento
de despejar la calle— constituia un hecho significativo desde el punto de vista de la identidad del grupo. Cada uno de
ellos validaba la idea de que la policia era una organizacion que minaba la autonomia de la comunidad y, en la medida
en que esta identidad proporcionaba los medios para dar sentido a las acciones (véase el Capitulo VI), provocaron su
elevada saliencia.

Es mas, el contenido de los acontecimientos concordaba por completo con las principales dimensiones de la identidad
de St. Pauls. La conducta se limitaba a eliminar la presencia extrafia e ilegitima de la policia. Asi, la violencia contra la
policia se hizo normativa mientras no lo fueron las acciones contra otros objetivos. De igual modo, la violencia s6lo se
consider6 aceptable dentro del area de St. Pauls; ninguna piedra se lanzo fuera de sus limites geograficos.

La intima relacion entre el contenido de la identidad de St. Pauls y los hechos de la primera fase apoyan la nocién de
que los procesos de identidad social subyacen a la conducta de masas. Asimismo, la explicacién de la forma en la que
determinadas acciones se convirtieron en normativas es coherente con la explicacion de la formacién de normas en la
masa, cuando se toma en cuenta el aspecto inductivo de la categorizacion. En periodos de incertidumbre, cualquier
accion llevada a cabo por un miembro del grupo que traduzca la identidad de grupo a la acciéon puede convertirse en
normativa. Por ultimo, el nivel de violencia dirigida contra la policia sélo fue posible porque, a pesar de la superioridad
numérica, no habia modo de detener a sus asaltantes. Una vez mas, hay que insistir en que, a pesar de que esta
inmunidad podria facilitar conductas sin precedentes o extremas, el poder de la masa no llevé a la destruccion
desenfrenada. Solo facilité las acciones que se ajustaban a los limites prescritos por la identidad social pertinente.

La segunda fase de los "disturbios de St. Pauls". Tan pronto como la policia abandoné el area de St. Pauls, los
miembros de la muchedumbre comenzaron a hacerse cargo del control del trafico. Sélo se impidié la entrada a los
vehiculos policiales o a aquéllos de los que se sospechaba que transportaban a agentes de policia secreta. Por otra
parte, el unico obstaculo para el trafico rodado consistié en una pequefia barricada simbdlica construida y situada en
City Road, dentro de los limites de St. Pauls.

Durante las cuatro horas siguientes se llevaron a cabo diversos ataques contra propiedades. Es dificil establecer los
momentos exactos o una secuencia clara de hechos. Parece que los primeros ataques, en torno al cruce de Grosvenor
Road y Wilder Street, comenzaron alrededor de las 7,45 de la tarde, y cuando la policia rodeo el area, hacia las 11,15 de
la noche, hacia tiempo que habian cesado. Antes de exponer los hechos, es preciso sefialar una dificultad para el
analisis. Dado que muchos ataques se produjeron al mismo tiempo y la mayor parte ocurrieron a la caida de la tarde, es
imposible decir si consistieron en actos colectivos o individuales. La sola relacién de dafios no constituye una guia fiable
de las intenciones colectivas, pues algunos de ellos pudieron haber sido provocados por extrafios y, de haber testigos,
podrian haber suscitado la desaprobacién colectiva. De hecho, varias tiendas locales resultaron dafiadas, pero fueron
defendidas de manera colectiva, impidiéndose ataques posteriores.

A pesar de estas dificultades, podemos discernir algunas pautas de conducta. Todos los ataques se circunscribieron al
area de St. Pauls y no se registraron danos en viviendas. A pesar de que las viviendas y tiendas estan mezcladas por
todo St. Pauls, no pudo contabilizarse siquiera un cristal roto. Asimismo, hubo diferencias entre tiendas cuyos
propietarios residian en la zona y las regentadas por residentes en otros lugares. La mayor parte de las primeras
resultaron indemnes o defendidas activamente. En algunos casos, la defensa fue organizada, como en el caso de un
grupo de Rastafarians (una secta negra) en el exterior de la tienda de discos Roots o del cura local que se cuidé de que
la farmacia no resultara dafiada. En otros casos fue espontanea: "un chico blanco lanzé una botella contra el Kashmir.



Fue detenido por diversas personas diciéndole que no volviera a hacerlo" (VB35).

De hecho, de las 16 tiendas regentadas por personas residentes en la zona (aparte establecimientos de servicios) so6lo
cuatro sufrieron algun dafo y, de ellas, en tres se dieron circunstancias especiales. Una fue defendida de forma
colectiva cuando se detectaron individuos en su interior; otra se incendié al estar al lado del banco y su propietario salié
a reconvenir a la muchedumbre, y en el tercer caso parece haberse tratado del ajuste de una antigua cuenta. En
contraste, las ocho tiendas cuyos propietarios residian fuera de la zona resultaron dafadas y siete de ellas fueron
saqueadas a fondo. Es mas, parece que el saqueo fue colectivo. En el caso de Overbury’s, una tienda de bicicletas,
formaron una cadena y se repartieron bicicletas y cosas... alli habia todo tipo de gente, blanca y negra; jovenes y viejos
(VB25).

Cuatro de las tiendas atacadas, todas ellas regentadas por extrafios, vieron sus mercancias destruidas y saqueadas.
Fueron: Frank Voisey, una exposicion de coches; Fowlers, tienda de motocicletas; Barrowcrofts, tienda de
electrodomésticos, y Overbury’s. En el ultimo caso, en principio, se sacaron algunas bicicletas a la calle y se dejaron alli
para que los coches pasaran por encima de ellas, antes de comenzar el saqueo. Hay que hacer notar que en todos los
casos las tiendas se habian aprovechado de los bajos precios existentes en la zona para montar grandes exposiciones
en las que se vendian mercancias muy caras. Dada la pobreza local (un indice muestra que el 60% de los nifios de St.
Pauls tenian derecho a comida gratuita en la escuela, frente a una media del condado del 21%), la mayor parte de estas
mercancias quedaban fuera del alcance de la poblacién y las tiendas solo eran visitadas por extrafios.

Por ultimo, fueron atacados de forma directa unos cuantos edificios que no resultaron dafnados como efecto colateral del
saqueo. Si se excluyen las propiedades incendiadas a causa de las llamas procedentes de edificios adyacentes, los
edificios atacados fueron cuatro: el Departamento de Salud y Servicios Sociales de Wilder Street, que fue apedreado de
mala manera; Washbrooks Stationers, situada frente al pub Inkerman cuyos dafios sufridos por incendio ascendieron a
65.000 libras; Lloyds Bank, destruido por el fuego, y la Oficina de Correos proxima al Lloyds, que también resulté
incendiada. El primer edificio incendiado fue Washbrooks y las llamas amenazaron con extenderse a las viviendas
préximas. Sin embargo, en principio se impidié el acceso de los bomberos a St. Pauls. Cuando trataron de apagar el
incendio del Lloyds, los bomberos fueron apedreados y cuando entraron en el edificio bancario en llamas se obstaculizé
el suministro de aire —acto letal en potencia.

Todos los ataques a edificios fueron llevados a cabo de forma colectiva. El caso mas claro fue el del Lloyds Bank:
"alguien gritd de repente ‘el banco’ y, una vez alli, se lanzaron contra él piedras grandes y ladrillos... fue una reaccién
por completo espontanea” (VB35). La razén para escoger estos objetivos también era clara: "escogimos el banco; de él
viven los hombres de dinero. Es del gobierno de Margaret Thatcher" (VN23). De hecho, los cuatro edificios representan
importantes entidades financieras para los residentes en la zona. Aparte del banco, el Departamento de Salud y
Servicios Sociales se encarga de tramitar todos los asuntos de bienestar social que se reclamaban (la estimacién del
desempleo por si sola oscila entre el 30 y el 70% de los adultos residentes); en la Oficina de Correos se abonan los
cheques de "giro" (forma de pago del gobierno y de otros), y Washbrooks estaba en el mismo edificio que una oficina
local de alquileres.

Estas instituciones tienen un significado dual: simbolizan la exclusiéon de una comunidad empobrecida de las esferas del
capital y del estado y constituyen en la practica el medio del que aquéllos disponen para controlarla. El proceso de
solicitar beneficios, de reclamarlos e incluso de cobrar los cheques de giro, por ejemplo, somete al individuo a una
humillacién e investigacion constantes, asi como a la manifestacion de su pobreza y su carencia de salario. Asimismo
opera aqui un doble vinculo, porque al tiempo que resalta la exclusién, el proceso exige al menos abiertamente una
orientacion convencional respecto a la sociedad asalariada. Para reclamar hace falta que se considere la disponibilidad
del sujeto y su disposicion para trabajar. Asi, al mismo tiempo, se niegan los beneficios de una sociedad materialista y la
posibilidad de elaborar una alternativa. Pobreza y dominacion estan inextricablemente interpenetradas: la fusion entre "la
gente de dinero" y "el gobierno de Margaret Thatcher" no es banal sino un hecho central de experiencia de la gente de
St. Pauls. Cualquier intento de superar la subordinacién material o cultural ha de oponerse a esas instituciones.

Por tanto, lejos de ser aleatorios, los objetivos y la naturaleza del ataque a esas instituciones tienen pleno sentido. No se
trata de negar que un motivo prominente de lo ocurrido fuese la simple ganancia material: como observé un participante,
"los nifos querian bicicletas, cosas como dulces y chucherias. La gente nunca lo tuvo tan a mano" (VB25). Pero esto no
constituye una explicacion suficiente, porque nada dice acerca de la pauta que siguieron los acontecimientos.

En contraste con algunas opiniones, la comunidad no se atacé a si misma; los participantes se manifestaron con toda
claridad al respecto: "las pequefas tiendas de las esquinas no fueron atacadas porque estaban luchando como la mayor



parte de la gente de St. Pauls" (VB17), o, de modo mas grafico, "uno no tira piedras contra su propio tejado" (VN, de
edad desconocida). Los ataques que protagonizaron ponen de manifiesto una comprension social de la relaciéon entre
objetivo y comunidad. Cuando se consideraba que las tiendas de los extrafios sélo se aprovechaban de los residentes,
eran saqueadas. El principio consistia en: "ayer pagué esto, luego es mio" (MN, citado por VB35). Cuando las tiendas se
aprovechaban de St. Pauls para vender mercancias que no estaban al alcance de los residentes, esas mismas
mercancias, simbolos de una sociedad consumista y burla permanente frente a la pobreza local, eran atacadas. Si las
instituciones se consideraban como instrumentos para imponer el control sobre la comunidad, se trataba de destruir la
institucion en su conjunto.

A pesar de la enorme sutileza de estos hechos, los participantes insistieron en que "no existia ningun liderazgo obvio en
el sentido de éste es el siguiente en la lista, atacaremos aqui" (VB30). Como en la primera fase, parece que lo ocurrido
no fue planeado ni dirigido y, de nuevo, los relatos de la gente y su conducta apuntan a su participaciéon en cuanto
miembros de la "comunidad de St. Pauls". Una vez mas, existe una clara relaciéon entre el contenido de esta
identificacion y la naturaleza de los hechos. Aparte del elemento geografico, la dimension de control se sitia en un lugar
central, porque los hechos pueden ser considerados como reacciones contra un conjunto de instituciones que mantienen
a la comunidad en una situacion de impotencia y pobreza.

La capacidad para "llevar una vida en libertad" significa un asalto a las bases politicas y econémicas de la dominacion y
también a la policia. Asi, al tiempo que se atacaba a la policia, el saqueo, los dafios y los incendios provocados
constituian ataques a los poderes externos que ejercian el control social. Las diferencias de naturaleza de los ataques
reflejan diferencias de comprension de la forma en que los distintos objetivos ejercian el control sobre la comunidad. La
razén por la que no era necesaria la direccion era la legitimidad y, por tanto, la posibilidad de generalizar las conductas
particulares estaba determinada por su relacién con aquella comprensién, que era, en si misma, una concepcioén social
comun, de la forma de relacionarse la comunidad de St. Pauls con los demas agentes sociales.

El dultimo punto esta relacionado con la importancia del poder. Los hechos ocurridos durante la segunda fase no se
habrian producido en presencia de la policia y sin la cobertura de la oscuridad. Los participantes admiten sin dificultad
que existia un sentimiento de "esperar a que oscurezca". Por tanto, la imposibilidad de ser detenido o identificado se
utilizé con el unico fin de manifestar un conjunto compartido de quejas, socialmente definidas. Lo que carecia de
precedentes no era tanto el sentimiento de antagonismo sino la capacidad para expresar este antagonismo de manera
no mitigada. La evidencia indica que los hechos de masas son sociales en exclusiva; permiten vislumbrar la
comprension social que las personas tienen de ellas mismas y de su mundo social, oculta entre las preocupaciones de
la vida diaria.



