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Les actituds

En els autors dels articles (els periodistes) trobem dos tipus d’actituds ben diferenciades. Per una
banda els que no es posicionen a favor ni en contra de I'objecte de discussid, i prenen una actitud
de simples transmissors d’informacid, recordant a cada paragraf que “l'altre diu” o “l'altre opina”;
i apel-lant a les explicacions dels que si consideren que s’han de posicionar (els experts).

Des de la tribuna que proporciona cada article, permeten que els “experts” expliquin la seva
posicié. En aquest cas en que el periodista no es posiciona ni a favor ni en contra, podriem dir
que des d'una perspectiva tradicional, no es mostra cap actitud envers I'objecte
(I'homosexualitat), és a dir, el periodista no se sent compromés ni implicat personalment amb
I'hnomosexualitat; en canvi, per la perspectiva discursiva I'important seria la manera que té aquest
individu d’explicar 'objecte, I'exposicié dels fets a través de la paraula, la practica col-lectiva
d’exposar totes les opinions possibles sobre el tema.

Per una altra banda, trobem aquells que és posicionen clarament en contra de les opinions
expressades en el llibre, mostrant una actitud tolerant respecte a la manifestacié publica de
I'hnomosexualitat i no considerant-la una desviacié de cap manera; posen entre comentes alldo que
volen destacar com a contrari a la seva visid i tracten les opinions del llibre com a “coses”
negatives. Prenen una actitud critica amb ells qualificant-los d’entrada de “polémics”.

Veiem, també, que hi ha certs periodistes que manifesten reiteradament una voluntat de posar
en evidencia als autors del llibre; donant exemples que saben que escandalitzaran als seus
lectors i els posaran en contra del llibre; treuen a relluir altres temes no relacionats amb
I’'hnomosexualitat, perd que permetrien una certa forma de persuasio dels lectors per fer-los anar
cap a postures similars a les seves (com l|'opinid dels autors del llibre sobre I'avortament, els
drets “considerats com a tals perd que no ho son”...) assegurant-se aixi que hi ha algun tema que
pugui “tocar” a més gent que el tema de “I’homosexualitat”.

La polémica esta servida... d'aix0 es tractaria des d'una visié discursiva. No hem de veure
solament una posicié favorable vers I'homosexualitat, sin6 que hem de veure una posicid en
contra del contingut del llibre, la polémica i la critica que es fa serien les actituds mateixes des
d’aquesta perspectiva; és tot el context i com s’articula cada argumentacié el que reforca els
diferents punts de vista i constitueix I"actitud.

En canvi, des d’'una perspectiva tradicional, es veuria una actitud favorable vers I'hnomosexualitat i
una de desfavorable vers les expressions de les actituds dels autors del llibre. L'actitud mostrada
per aquests periodistes seria significativa d’'una predisposici6 a comportar-se d’una manera
determinada davant de I'objecte social que és I'homosexualitat.

Entre els “experts” consultats trobem també diverses actituds respecte I'homosexualitat.

Hi ha qui la considera un error, o bé biologic (“error en el mapa genético”) o bé de
desenvolupament (“hipertrofia de la figura de la madre”, “afectividad poco centrada”...). Es
posicionen com a experts, basant-se en dades cientifiques que recolzen la seva postura.
Admeten, probablement des de la PSP, un cert condicionament per part de la societat del fet
biologic (*el mundo homosexual tiene una extraordinaria resonancia”), I'hnomosexualitat es fa
evident o no depenent dels estimuls rebuts.

Trobem els que, malgrat pensar que hi ha una part de determinisme bioldgic en la conducta
homosexual, també admeten una part de construccido social de l'expressié d’aquesta (“hay
culturas que facilitan el desarrollo de la homosexualidad”).

En el cas, per exemple, d'Hugo Liano, “las condiciones ambientales y culturales son mucho mas
importantes que la predisposicidon bioldgica”. Escéptic en quant a una possible determinacio
biologica, es demostra més inclinat a pensar que la conducta en si parteix d’una influencia social
clara.

En Juan José Lopez-Ibor, altra vegada trobem el determinisme biologic al 100%, perd no ho
considera com una alteracid, sind que aquesta determinacié bioldogica pot mostrar-se o no
depenent del moment historico-cultural.
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Pels que pensen que la conducta homosexual esta determinada bioldgicament quasi al 100% (“si
no hay una base biologica, los factores sociales no pueden actuar”- Carlos San Roman), una
possible intervencid esta descartada. Evidentment, davant tal determinisme, la intervencid és
inuatil.

Tampoc abogarien per la intervencid (i fan referéncia als antics tractaments de condicionament
instrumental) els qui no consideren I'homosexualitat com una malaltia i que defensen que
I'hnomosexualitat és una forma de sexualitat valida i legitima i no troben ética una possible
intervencid. Per a alguns, la intervencié dependria de la voluntat del propi subjecte.

Hi ha qui conclou que I'hnomosexualitat “se puede corregir”’, aix0 estaria d’acord amb que la
personalitat homosexual es construida per la societat i com a tal també pot ser desconstruida.

Pel que fa als autors del “polémic” llibre, opinen que I’'hnomosexualitat condicionada per la
societat, és a dir, la que no presenta causes biologiques, ha de ser corregida. En aquest sentit la
tractarien com una alteracid. Quan sén interpel-lats a proposit de les seves opinions, es defensen
dient que qui ha fallat han sigut els qui han llegit el llibre “rapidament” i “malinterpretant-lo”
(evidentment, per a ells, els qui troben “no adequades” aquestes opinions, és que no han entés
res).

Segons els models tradicionals, l'actitud d’aquests individus vers I'homosexualitat deixa al
descobert (mitjangant la seva expressié verbal o opinid) la conviccié que I'homosexualitat pot
donar-se per causes biologiques i no biologiques i en aquest Ultim cas, es posicionen
desfavorablement vers ella dient que es tracta d’una alteracid, la qual cosa els predisposa a
actuar corregint-la.

En certa manera, veiem que aquests actors dediquen una part de la seva justificacié precisament
a justificar-se, algu els esta acusant de ser incongruents amb el caire que ha pres el mén actual i
es dediquen a renegociar |'explicacié que han donat en un primer moment; aquesta seria una
interaccid propia de la perspectiva discursiva.

Pels autors dels textos, no hi ha intervencié possible, ni hi ha de ser, si I'homosexualitat és de
causa biologica. Pero si és de causa social, la intervencié és necessaria i s’ha de conduir per
corregir-la (com a conducta desviada que és).

Hi ha dos grups d’opinié més, els col-lectiu de Gays i Lesbianes i els responsables de la UNED que
en certa manera permetrien la publicacié del llibre en qilestio.

Els primers presentarien una actitud favorable a la demostracié publica de I'homosexualitat
encara que sense posicionar-se sobre l'origen d’aquesta. Senzillament és un fet que “hi és” i que
s’ha d’acceptar. Troben inadmissible qualsevol opinid que vagi en contra o que pugui posar en
dubte les seves propies opinions (qualifiquen el text d’homofob i feixista, qualifiquen els autors
del llibre “d’heterocenctrics”, i fan referéncia a la consideracié “d’actitud desviada” per part
d’aquests). Amb la frase “la sociedad espafiola va por otro camino” indiquen que el concepte
d’homosexualitat i la seva acceptacié per part de la societat s’esta construint poc a poc.

Segons la perspectiva discursiva, totes aquestes manifestacions no serien més que maneres de
parlar que construirien el mon, que li donarien sentit; aixi, en tant que gays i lesbianes, el discurs
que aqui fan és totalment coherent des d’una perspectiva discursiva. Les actituds del col-lectiu
s’han de veure en un context més ampli; les opinions manifestades al Ilibre sén prou polemiques
com per que el col-lectiu exposi publicament els seus punt de vista i els arguments que els hi
donen suport.

Els segons, emparen la seva opinid, en principi a favor dels autors, en una comissio
d’investigacid. La seva actitud, malgrat ser favorable a I'escrit “polémic”, es contradiria amb la
postura publica que han de tenir (dissonancia), és per aix0 que una vegada més, es deixara que
els experts reconeguts (amb certa autoritat publica) decideixin sobre el tema.
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Correccié Particular:
NOTA AC3: C+
"Hi ha qui la considera un error, o bé biologic ("error en el mapa genético”) o bé de desenvolupament ("hipertrofia de

la figura de la madre”, "afectividad poco centrada”..). Es posicionen com a experts, basant-se en dades cientifigues
que recolzen la seva postura. Admeten probablement des de la PSP, un cert condcionament per part de la societat del/
fet biologic ("el mundo homosexual tiene una extraordinaria resonancia”), I'homosexualitat es fa evident o no depenent

dels estimuls rebuts”

Des de la perspectiva discursiva es diria que aquest plantejament construeix |'homosexualitat com a fet bioldgic
o com a conseqiiéncia de problemes en el desenvolupament.

"Trobem els gue, malgrat pensar que hi ha una part de determinisme biologc en la conducta homosexual, també
admetenuna part de construccd socal de lexpressic daquesta (“hay culturas que facilitan el desarrollo de /a
homosexualidad”).

" Perd aixd no és una construccié social, perqué per a la PSC no es pot separar la part biolégica de la part
social, perqué fins i tot aquesta és una qiiestié d'interpretacié. No es pot dir que hi ha una part bioldgica i una
part de construccié social, ja que aquest és un plantejament contradictori.

"En el cas, per exemple, dHugo Liafio, "las condiciones ambientales y culturales son mucho mds importantes que la
predisposicion biologica’. Escéptic en quant a una possible determinacid biodgica, es demostra més incinat a pensar gue
la conducta en si parteix d'una influencia social clara”.

El que passa és que hem de diferenciar el que és una "influéncia social" i el que sén les "condicions ambientals i
culturals" del que és el socioconstruccionisme.

"En Juan José Lopez-Ibor, altra vegada trobem e determinisme biologic al 100%, perd no ho considera com una
alteracio, sind que aquesta determinacio biologica pot mostrar-se o no depenent de/ moment historico-cultural’.

Efectivament, peré aquesta no és ni molt menys una perspectiva socioconstruccionista.

"Pels que pensen que la conducta homosexual esta determinada biologicament quasi al 100% ("si no hay una base
biologica, los factoressociales no pueden actuar- Carlos San Romdn, una possible intervencid esta descartada.
Evidentment, davant tal determinisme, la intervencid és initil,

Tampoc abogarien per la intervencid (i fan referéncia als antics tractaments de condicionament instrumental) els qui
no consideren I'homosexualitat com una malaltia i que defensen que I'homosexualitat és una forma de sexuaitat valida i
legitima i no troben ética unapossible intervencic. Per a aguns, la intervencio dependria de la voluntat del propi
subjecte.

Hi ha qui conclou que 'homosexualitat "se puede corregir’, aixdestaria dacord amb que la personalitat homosexual es
construida per la societat i com a tal també pot ser desconstruida”.

No és correcte la teva afirmacié, ja que dir que la homosexualitat es pot corregir donat que aquesta ve donada
per una influéncia de la societat no és dir que aquesta és construida i per tant pot ser deconstruida. Per a la
perspectiva discursiva i per a la PSC qualsevol construcciéo és totalment valida, ja que no hi ha cap patréd que
sigui natural i que per tant hagi de funcionar com a model. Aquesta afirmacié separa individu de societat,
mentre que la PSC no ho fa.

"Segons la perspectiva discursiva, fotes aguestes manifestacions noserien més que maneres de parlar que construirien
el mon, que Ii donarien sentit; aixi, en tant que gays i lesbianes, el discurs que aqui fan és totalment coherent des duna
perspectiva discursiva”.

Pero tots els discursos son coherents des de la perspectiva discursiva. No es demanava que situessiu les
actituds en les perspectives (aixé és més aviat |'activitat 1) sind que miressiu totes les actituds des de
cadascuna de les perspectives, per veure que es diria des de cadascuna d'elles.



