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Filosofia i Epistemologia de la Ciéncia
AC1 - Introduccié a la Teoria del Coneixement
Entrega 08/04/02

«  GUIA MODUL

- REPAS DEL MODUL

«  PRESENTACIO PAC 1

«  CORRECCIO PACI (Consultor: Lydia Sénchez Gémez)

GUIA MODUL:

L'objectiu principal del médul és donar una caracteritzacié general de que és el coneixement. Per coneixer es requereix: creenga, veritat
i justificacié.

Quines sén les fonts de coneixement i justificacié? La percepcid, la memdria, la consciéncia, i els processos inferencials. Cap d'aquestes
capacitats cognitives és infal-lible.

Una precisié que és necessari tenir clara: Hem de distingir entre representacions i contingut de les representacions. Hi ha molts tipus de
representacions: paraules, senyals de circulacid, percepcions, creences... Les representacions tenen un contingut: allé que diuen. Aquests
continguts els anomenem proposicions. Per exemple, agafem una representacié mental com la meva creenga de qué dema plourd. Aquesta
creenga fé un contingut o representa una proposicié. Quina? La proposicié que dema plourd.

Els humans processem informacié sobre el mén no pas d'una manera indiscriminada, siné que aquesta percepcié estda orientada per la
forma com esta dissenyada la nostra ment, que ens ajuda a representar-nos el mén d'una manera determinada.

La memdria és una font de creences en el sentit que es pot veure més com un magatzem que com una manera de percepcié; com a
capacitat mental, és una font de creences per a proporcionar premisses en el raonament. Perd també confiem en premisses
pressuposades que ens guien sense necessitat de rescatar-les.

Quan les hostres creences emmagatzemades a la memoria sén proposicions que nosaltres recordem que sén certes, aquestes
constitueixen coneixement.

La memdria fambé és una font de justificacié. Allo que justifica la major part de les nostres creences justificades sobre el passat és la
nostra memoria.

La memoria reté la creenga i el coneixement. No els genera, fora que ho entenguem en el sentit que, utilitzant el que tenim a la memdria,
puguem adquirir creences i coneixement per mitjd de la realitzacié d'inferéncies (o mitjangant altres processos que per si sols
produeixen creenga i coneixement).

La meméria no és una font basica de creenca o de coneixement. Es, aixd si, una font basica de justificacié. Nosaltres podem justificar la
creenga en alguna cosa tan pel fet de recordar-la com a tal, com pel fet de fenir una creenga memoritzada fiable que aquella cosa és
d'aquella manera; si genuinament recordem que uha cosa és d'una determinada manera, i sabem que és aixi. En canvi, la justificacié de la
creenga en la proposicié es possible fins i tot si la proposicié és falsa.

La memdria i la percepcié tenen en comi que ambdues han de ser percebudes causalment i que sén, de maneres diferents, fonts de
creenga, justificacié i coneixement, tant proposicional com objectual. Perd la percepcié és una font bdsica de totes tres: les pot produir
sense dependre d'una altra capacitat productora de creences, com és el cas del raonament. La memoria, essent una capacitat de
preservar, i ho de crear, creences i coneixement, no és una font bdsica de totes tres. Sigui com sigui, la memdria té un paper
epistemoldgic de primer ordre.

En forga aspectes, la consciencia s'assembla a la percepcid, perd el grau de justificacié que proporciona la consciéncia és superior al que
proporciona la justificacid.

Sense el coneixement intern, o autoconeixement, el coneixement sobre el mén seria més limitat. I tant el coneixement perceptiu com
l'introspectiu proporcionen informacié primdria que ens permet d'elaborar inferéncies i raonaments que ajuden a fer més extens el
nostre coneixement.

Mitjangant la realitzacié d'inferencies i la formacié de creences que sén estructuralment inferencials, no sols adquirim noves creences,
siné també noves creences justificades i hou coneixement. I aixi és com es desenvolupa bona part de la nostra activitat psicoldgica:
mitjangant la conjuncié de la nostra percepcié i de les nostres capacitats racionals, particularment les nostres capacitats inferencials,
adquirim noves creences, s'entén la nostra justificacié i acreixem el nostre coneixement.

Dues teories de la veritat:

1) Com a correspondéncia: La idea bdsica és que una proposicié és vertadera si es correspon a com és el mén. Per exemple, la
proposicié expressada per la meva creenga que dema plourd és vertadera tan sols si dema plou. Es a dir, si aquest contingut es déna
en el mon.

El contingut de veritat de les creences observacionals depén de la realitat externa, que per a existir no depén que nosaltres
creguem o deixem de creure en la seva existeéncia.

La tesi central de la teoria de la veritat com a correspondéncia és que les proposicions certes es corresponen amb la realitat. Es diu
que son certes en virtut d'aquesta correspondencia.
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En el cas dels fendmens del mén fisic, quimic i biolégic, sembla que aquesta teoria és facilment defensable. perd en el camp de la
psicologia, I'antropologia, I'economia o la sociologia sembla que seria més problematic justificar que hi ha una realitat independent de
les nostres ments. Si aixé fos aixi, la teoria de la veritat com a correspondéncia podria ser qiiestionada amb bones raons. Si els
diners, els governs, els matrimonis o I'exclusié social només existeixen perqué som els humans els que creiem que existeixen, com se
sosté una concepcié de la veritat com aquesta?

Com a coheréncia: Per tal que una proposicié sigui vertadera tan sols es necessita que sigui coherent amb la resta de creences que
tenim.

Els defensors d'aquesta teoria argumenten que qualsevol proposicié empirica: 1) remet a la veritat d'una altra proposicié que pretén
de descriure allé que esta donat, pero no allo mateix que esta donat, que és indescriptible, i 2) comporta la pertinenga d'aquella
proposicié a un sistema que es considera vertader.

Un dels grans problemes d'aquesta teoria és que hi ha serioses dificultats per a determinar quines proposicions justificades sén
rellevants per a la certesa d'una altra proposicid, la qual és certa en virtut de la coheréncia entre si.

Caracteristiques del coneixement cientific (una manera peculiar de coneixement):

1.

Cerca lleis generals i teories que expliquin els fendmens (la ciencia procura explicar perque els successos observats ocorren. Tot i
que el coneixement adquirit en el curs de la experiéncia ordindria és freqiientment precis, rarament proporciona explicacions del
perque els fendmens ocorren d'una certa manera).

Cerca |'organitzacié sistematica del coneixement.

Les hipdtesis cientifiques han de poder ser sotmeses a proves empiriques per tal de poder refutar-les si porten a prediccions
erronies.

La part més gran dels problemes rellevants a que hem d'enfrontar-nos els humans sén transcomputables, és a dir, sobrepassen el
limit fisic de computacid. Per aquesta i d'altres raons, I'argument de la refutabilitat perd forga en determinats contextos. D'aqui que
sigui important que intentem de formular teories generals, més enlla de la possibilitat de refutacié empirica.

El coneixement cientific sorgeix de |'acord entre els cientifics, i els hous coneixements es desenvolupen a partir de descobriments
anteriors, en comptes de partir de zero a cada generacié o amb cada cientific. Normalment no revisem les lleis que es consideren
prou confirmades.

El metode cientific és el métode hipoteticodeductiu, que consisteix en el segiient:
Dades observacionals----> Hipdtesi-----> Prediccié---> Confirmacié o refutacié de la Hipotesi

Té una part deductiva i altra inductiva.

Provar una Hipotesi implica, al menys, quatre activitats diferents:

1)

2)

3)

4)

La hipdtesis ha de ser examinada quant a la seva consisténcia interna. Una hipdtesis que és autocontradictéria o que no estd
logicament formulada, ha de ser refusada.

L'estructura logica d'una hipdtesis ha de ser examinada per esbrinar si té valor explicatiu; aixo és, si fa intelligible d'alguna manera
el fenomen observat, si ajuda a comprendre perque el fenomen ocorre de fet com s'observa. Una hipdtesis purament tautologica ha
de ser refusada, atés que no té valor explicatiu.

La hipdtesis ha de ser examinada quant a la seva consisténcia amb hipétesis i teories comunament acceptades en el camp particular
de la ciéncia; és a dir, si representa algun aveng respecte a hipotesis alternatives ben establertes.

Una hipdtesis ha de ser provada empiricament mitjangant la indagacié de si les prediccions sobre el mén de I'experiencia derivades
com a conseqiiéncies ldgiques de la hipdtesis concorden amb el que s'observa o no. Aquest és l'element critic que distingeix a la
ciéncia empirica d'altres formes de coneixement.
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REPAS DEL MODUL:
Qiiestionari 1:

1. Suposeu que hi ha un enunciat que tothom creu que és veritat. Aquest enunciat:

(a) Hauria de ser vertader.
(b) Hauria de ser fals.

(c) Podria ser tant vertader com fals.

2. Imagineu un enunciat que és de fet fals. D'aquest enunciat:

(a) Ningd podria creure que és vertader.
(b) Algl podria saber que és vertader.
(c) Algt podria saber que és fals.

3. Imagineu un enunciat que ningud té cap rad per a creure que és vertader, perd que de fet és vertader. D'aquest enunciat:

(a) Algu podria creure que és fals.
(b) Algt podria saber que és vertader.
(c) Algu podria saber que és fals.

4. Imagineu que hi ha un enunciat del que no sabeu que és vertader:

(a) Tampoc podrieu creure que és vertader.
(b) Haurieu de saber que és fals.

(c) Podrieu no saber que és fals.

5. El coneixement no implica:

(a) Argumentacid.
(b) Certesa.
(c) Creenga.
(d) Veritat.

6. Les proposicions sén:

(a) Representacions.

(b) El contingut de les representacions.

(c) Hipdtesis cientifiques.

(d) Cap de les anteriors respostes és correcte.

7. La consciéncia sempre ens proporciona creences vertaderes:

(a) Si, perque és una forma de conéixer el nostre mén intern.
(b) Si, perque el coneixement que tenim des de la perspectiva de primera persona és infal-lible.

(c) L'autoconeixement, aixi com la percepcié i la memoria, no sén fonts infal-libles de coneixement.

8. Les inferéncies ens permeten adquirir noves creences:

(a) Perqué les inferencies ens permeten concloure noves proposicions a partir d'altres.
(b) Ja que all6 que es conclou és sempre una proposicié vertadera.

(c) Sempre i quan les premisses de la inferencia siguin perceptuals.

9. Segons la teoria de la veritat com a correspondéncia:

(a) El valor de veritat d'una creenga estd determinat per la resta de creences de |I'agent.
(b) El valor de veritat d'una creenga depen de com sigui el mén.
(c) El valor de veritat d'una creenga depén de la seva coheréncia amb el conjunt de creences que manté la comunitat cientifica.

(d) El valor de veritat d'una creenga depén de la seva operativitat.

10. Segons la teoria de la veritat com a coheréncia:

(a) Mai podem estar segurs de que coneixem.

(b) La veritat és un concepte subjectiu.

(c) La veritat de les representacions no depen de com és el mén.
(d) No hi ha coneixement cientific.
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11. El métode hipoteticodeductiu és inductiu en part perqué:

(a) Les hipdtesis s'indueixen a partir de dades observacionals.

(b) Les prediccions es dedueixen a partir de les hipotesis.

(c) Les hipotesis sén confirmades per les prediccions correctes.

(d) ai ¢ sén correctes.

12. Les creences sén corregibles:

(a) Perque s'originen en la percepcid.

(b) Perque proporcionen certesa.

(c) Perque mentre que el coneixement implica veritat, les creences poden ser falses.

13. Que |'activitat cientifica estigui sotmesa a influéncies socials implica que:

(a) La ciencia mai ens proporciona creences vertaderes sobre el man.

(b) La teoria de la correspondéncia de la veritat és insostenible.

(c) Hi ha un context de descobriment de les teories cientifiques, diferent del de justificacié.

(d) La veritat de una teoria depén del context social

14. Les hipotesis cientifiques:

(a) Sdn creences compartides pels cientifics.

(b) No sén creences.

(c) Son creences derivades de dades empiriques i contrastades amb el mén.

(d) No tenen cap valor de veritat definit.

Respostes correctes: 1c 2c 3a 4c 5b 6b 7c 8a 9b 10c 11d 12c 13c 14c

10.

11.

12.

13.

14.

Suposeu que hi ha un enunciat que tfothom creu que és veritat. Aquest enunciat (c) podria ser tant vertader com fals. Perque creure
no implica veritat.

Imagineu un enunciat que és de fet fals. D'aquest enunciat (c) algd podria saber que és fals. Ja que saber implica veritat i en aquest
cas la veritat és que I'enunciat és fals.

Imagineu un enunciat que ningld té cap raé per a creure que és vertader, perd que de fet és vertader. D'aquest enunciat (a) algu
podria creure que és fals. Perqué per a saber que és vertader necessitariem tenir raons que ens justifiquessin.

Imagineu que hi ha un enunciat del que no sabeu que és vertader. (c) Podrieu ho saber que és fals. No saber que és vertader no
implica saber que és fals.

El coneixement no implica (b) certesa. Perqué com sabem el coneixement és creenga vertadera justificada i, per tant, tan sols
implica: creenga, veritat i justificacid.

Les proposicions sén (b) el contingut de les representacions. Les proposicions fan referéncia a allé que és representat per una
representacié.

La consciéncia sempre ens proporciona creences vertaderes: (c) No. L'autoconeixement, aixi com la percepcid i la memoria, no sén
fonts infal-libles de coneixement. Podem equivocar-nos en les nostres creences sobre nosaltres mateixos.

Les inferéncies ens permeten adquirir noves creences. (a) Perque les inferéncies ens permeten concloure noves proposicions a partir
d'altres. Aquesta és la caracteritzacié d'inferencia.

Segons la teoria de la veritat com a correspondéncia: (b) El valor de veritat d'una creenga depen de com sigui el mén. Aquesta és la
caracteristica més important de la teoria de la correspondéncia.

Segons la teoria de la veritat com a coherencia: (c) La veritat de les representacions no depén de com és el mén. Segons la teoria de
la coherencia la veritat depen de la coheréncia de tot el sistema de representacions.

El metode hipoteticodeductiu és inductiu en part, perqué: (a) i (c) sén correctes. Tant la (a) com la (c) impliquen induccié. (a) implica
arribar a una hipétesi a partir de dades empiriques, i (c) implica confirmar o falsar aquesta hipdtesi a partir del fet que les
prediccions es donin o no.

Les creences sén corregibles (c) perqué poden ser falses. Creure no implica veritat.

Que I'activitat cientifica estigui sotmesa a influéncies socials implica que: (c) Hi ha un context de descobriment de les teories
cientifiques, diferent del de justificacid. El context de descobriment se centra en aquestes influéncies socials.

Les hipotesis cientifiques (c) sén creences derivades de dades empiriques i confrastades amb el mén. A partir de les dades
empiriques s'indueix una hipétesi, i després es contrasta comprovant si les prediccions que se'n deriven es donen o no.
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Qiiestionari 2:

1. Creure alguna cosa és suficient perqué sigui certa

(a) Si, sempre.

(b) La creenga perque sigui vertadera, requereix ser formada en un procés fiable.
(c) Depén del que opini la majoria.

(d) Una creenga mai no pot ser certa.

2. La memoria ho és una font bdsica de coneixement.

(a) Es cert.

(b) No ho és ni de coneixement ni de justificacid.

(c) La memoria ho 1€ res a veure amb el coneixement.

(d) Les tres anteriors sén correctes.

3. L'autoconsciéncia és suficient per a tenir creences certes.

(a) Es cert, en tots els casos.

(b) Es cert només quan no en som conscients.

(c) Es fals perque hi ha el problema de I'autoengany.
(d) Es fals perqué no sempre sabem que volem.

4. Mitjancant la realitzacié d'inferéncies, estenem el nostre coneixement.

(a) No és possible.

(b) Es fals perqué les inferéncies només sén elucubracions sense fonament.
(c) Es cert.

(d) El coneixement només s'estén quan observem i traiem conclusions.

5. La veritat depén d'un sistema de creences interrelacionades.

(a) Ho proposa la teoria de la veritat com a correspondéncia.
(b) Ho proposa la teoria de la veritat com a coheréncia.
(c) Ho proposen ambdues.

(d) La veritat no té a veure amb les creences.

6. La veritat depén del context.

(a) Depen.
(b) Sempre.
(c) La teoria de la veritat com a correspondéncia ho nega.

(d) La resposta que donem a aquesta pregunta és relativa al context.

7. El métode inductiu...

(a) Consisteix a generalitzar tedricament a partir de dades concretes.

(b) Consisteix a posar a prova les teories, posar-les a la practica.
(c) Aconsegueix d'arribar a veritats universals.

(d) Es semblant al métode hipoteticodeductiu.

Respostes correctes: 1b 2a 3c 4c 5b 6c 7a
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PRIMERA ACTIVITAT D'AVALUACIO CONTINUADA

Respon de manera concreta a les seglients preguntes. Raona les teves respostes:

1. Quins sén els tres requisits necessaris per poder parlar de coneixement? Explica per qué sén aquests. Il-lustra la teva
resposta amb exemples.

2. Pot ser falsa una creenga que tothom cregui vertadera? Ha de constituir coneixement aquesta creenga? Il-lustra la teva
resposta amb un exemple.
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CORRECCIO PAC1 (Consultor: Lydia Sdnchez Gémez):

1. Coneixement implica creenga, veritat i justificacié. Per un costat, que un individu conegui quelcom implica que tingui una
representacié mental del tipus creenga. Les creences sén actituds dels agents envers una pega d'informacié: el contingut de la
creenga. En segon lloc, per congixer, les nostres creences han de ser vertaderes. Creure no implica veritat; creiem moltes coses que
sén falses; perd el coneixement implica veritat.

Finalment, aquestes creences han d'estar justificades mitjangant arguments. La justificacié d'una creenga no és infal-lible. No hi ha
cap mecanisme cognitiu que garanteixi absolutament la veritat de les seves conclusions. Perd si una creenga constitueix
coneixement, aleshores ha de ser vertadera. Per exemple, saber que la terra és rodona implica creure-ho, tenir raons per creure-ho
i que aquest fet és doni realment; és a dir, que sigui veritat.

2. Esclar que si que pot ser falsa. Per exemple, probablement en un cert moment de la histdria de la humanitat tothom pensava que la
terra era plana i, per tant, tothom estava equivocat.

Naturalment, si una creenga és falsa, encara que la cregui tothom, no constitueix coneixement, perqué el coneixement implica
veritat.

La pregunta 1 ha estat la més problematica. Comento algunes giiestions relacionades amb aquesta pregunta que crec que sén els més
importants, i esmento alguns exemples dels que heu proposat.

El punt crucial de la primera pregunta era donar una explicacié el més detallada possible de perqué coneixement implica creenga, veritat i
Jjustificacié. Alguns de vosaltres heu centrat la resposta en els processos cognitius que ens permeten arribar a adquirir creences
(percepcié, introspeccid, etc.), perd aquest és un punt diferent.

1. PROCESSOS DE FORMACIO DE CREENCES I VERITAT:

a) ‘“aquelles creences fiables sén aquelles que superen un determinat metode cognitiu que les converteix en proposicions vertaderes”.
b) i que una creenga certa sigui vertadera implica que haurd passat per un procés o metode cognitiu fallible”

c) ‘“la creenga, per a que sigui vertadera, requereix ser formada en un procés fiable"

d) ‘“la veritat és |'altra premissa necessdria per a poder parlar de coneixement ja que aquesta creenga justificada es té que
fonamentar per tant hem d'emprar un procés o meétode cognitiu el qual ens demostrara la fiabilitat de la creenga”

"o,

e) "Si no existeix verificacié, és a dir, si la creenga no és vertadera, no podem parlar de coneixement.” i a més és veritat perqué hi
hem arribat per un métode cognitiu fiable".

Les creences no son fiables, el que és fiable és el procés cognitiu mitjangant el qual hem arribat a adquirir una creenga. Aquests
processos mai poden assegurar la veritat de les creences, ja que es tracta de processos fallibles. La veritat o falsedat d'una
representacié és independent dels mecanismes psicoldgics mitjangant els quals formem les creences, i de la justificacié de les mateixes
(penseu en el raonament inductiu). També és independent dels mitjans de contrastacié de les hipétesis que fem sobre el mén. Ni la
contrastacid, ni la justificacié, ni els mecanismes de formacié de creences garanteixen la veritat de les creences. Per tant, mai podem
tenir una seguretat absoluta sobre la veritat de les nostres hipétesis i creences. El que tenim és evidencia en favor o en contra de les
mateixes. Totes les nostres teories empiriques sén revisables.

2. ALGUNES FRASES POC CLARES:

a) “Creure que et segueixen és saber efectivament que aixo passa”: Aixo no pot ser literalment veritat, ja que creure alguna cosa no
implica saber-ho.

b) "El que sabem, es justifica precisament, per ser el que recordem”: Justifiquem les nostres creences mitjangant arguments. La
memoria és un mecanisme que ens permet emmagatzemar informacié sobre el mén, informacié que després recuperem per fer
inferencies. Perd la memdria no és I'lnica forma de justificacié.

c) "Quan aquestes creences emmagatzemades des de la memodria sén proporcions que sén recordades com a certes es quan
constitueixen el coneixement”: ¢No podem recordar coses falses que pensem que sén certes?

", ow

d) ‘“la creenga tot i ser certa, podria ser vertadera o falsa™: “"Certa" i “vertadera” és el mateix. Si és certa, llavors és vertadera. Una
altra cosa és la certesa que en tinguem.

3. CONEIXEMENT I CERTESA:
"Coneixement implica saber i aquests exemples no justifiquen saber o tenir la certesa que la creenga sigui vertadera.”

El coneixement i la certesa no sén el mateix. Mireu els comentaris al forum respecte a aquest tema.

4. CONTRASTACIO:
a) ‘“apareixen altres metodes que desacrediten els anteriors i poden transformar la creenga vertadera en falsa”

Els procediments de contrastacié de les hipotesis i creences no sén el que les fan vertaderes o falses. Aquests procediments el que
ens permeten és tenir més raons per creure en la veritat de les hipotesis. Evidentment, podem utilitzar procediments poc precisos,
que ens donin resultats erronis, i pot succeir que despreés d'un temps, en millorar la qualitat de la recerca, ens adonem que la creenga
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que teniem era falsa. Perd la creenga sempre ha estat falsa. El que passa és que ho ens n'hem adonat fins que els métodes de
recerca han millorat.

b) “Tampoc, no estava justificada ja que per cap métode es podia o pot concloure la proposicié que “el Sol gira al voltant de la Terra".
No existeix manera de percebre-ho, tampoc hi ha a la nostra memoria cap creenga vertadera que ens dugui a I'esmentada conclusid”.

Estar equivocat, en el sentit de creure quelcom fals, no vol dir no estar justificat. Els medievals teniem raons per creure que el Sol
girava al voltant de la ferra. Per exemple, les dades observacionals. El que passa és que nosaltres tenim millors raons inductives que
ells (millor evidéncia).
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